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譯者．陳如月 
策略盲目是一種現象 
無論我 (原文作者Brian D Smith教授是世界公認的生命科學產業發展權威)是在教室還是在董事會，有些課程比其他課程更難教。關於後者，最近我有一個例子，那是一次在董事會的經歷，我認為這對所有策略團隊都有借鑑意義。這些教訓很難應用，但如果應用的話，就會非常有價值，如果不運用，就會非常有害。所以，繫好安全帶，我將與你分享。
僵局問題
對我來說，在策略會議上安靜地坐著，只是觀察正在發生的事情，刻意避免影響事件的發生是常有的事。我已經這樣做過很多次了，無論是在我的研究過程中，還是在高階領導人要求我指導他們的策略團隊的時候。傾聽是我在擔任研究員和顧問時運用的一種技能。而我經常聽到的是不開心。借用托爾斯泰的話，每個不開心的策略團隊都有自己不開心的地方。但這並不意味著不存在一些常見的問題，這些問題可以解釋我所看到的大多數無效策略。例如，對市場區隔和SWOT等基本策略工具的知識貧乏是非常普遍的現象。同樣的，還有「行動主體性效應」，即人們遵循自己的主張，而非公司的。但策略團隊失敗的第三個常見原因是僵局，當情勢分析和策略選擇的所有細節發生衝突時，就會形成僵局，使策略團隊陷入「分析癱瘓」[footnoteRef:1]的困境。你可能會在自己的團隊中發現這個問題。這是一個常見的問題，但並不普遍。在靜靜地坐在許多桌子旁之後，我發現了爲什麼一些策略團隊有這個問題，而其他團隊沒有。 [1:  「分析癱瘓」指的是在決策過程中因過度分析、考慮過多資訊或選項而無法做出決策的情況。這是一種心理與行為現象，與「資訊過載」（Information Overload）密切相關。管理學者發現，當人們面臨過多選項或資訊時，會傾向於持續分析，而無法果斷行動。也就是選擇越多，決策越難，心理滿意度也可能下降。
—來源《哈佛商業評論》] 

失讀症大腦
當我比較那些沒有陷入僵局的策略團隊和那些陷入僵局的團隊時，我看不出知識或技能上的差異。我也沒有觀察到他們在過程或方法上的差異。但是，當我仔細聆聽團隊成員的談話時，我想起了神經科學史上一個著名的案例。C先生是一位熱愛閱讀的退休男士，有一天，他輕微中風後發現自己無法識別任何形式的文字 — 這是一種非常罕見的疾病，稱為失讀症(alexia)。中風影響了他大腦中負責字詞辨識的部分，也就是左枕顳溝。這個案例，以及後來的神經解剖學研究不僅證明某些心理功能（如音樂和數學）是非常局部化的，而且人們在這些特定功能區域的發展程度上也有差異。例如，當我努力學習薩克斯風時，我很清楚，與專業音樂家相比，我的聽覺皮質發展得非常差。
格格不入者
這與策略制定有何關係？策略團隊在職能上是多樣化的。他們包括醫護人員、經濟學家、行銷人員和其他各種專家。他們的職能背景暴露了他們在認知上也非常多樣化的事實。具體來說，策略團隊的成員組成往往涵蓋各種各樣的人，有的只顧看大局，而忽略細節；有的只見樹不見林，卻從不放過任何細節。就像我和專業音樂家一樣，這些人的大腦非常不同。我的觀察使我相信，大腦中有一部分是用來看全貌的，另一部分是用來發現細節的，這兩個區域在不同的人身上有不同的發展。當然，公司需要各領域的人才。但正如我們在實施策略時需要注重細節的人一樣，我們在制定策略時也需要整體性的摘要者。在制定策略時，前者就像圓孔中的方釘格格不入，而後者在實施時也是如此。
知人善任
我的觀察有什麼實際的啟發？有兩種：一種是負面的，一種是正面的。首先，當那些注重細節的人主導你的策略制定過程時，你就會陷入僵局，因為他們存在我所謂的「astrategia」或策略盲目。他們可能擅長執行，但實際上，他們缺乏策略思考的能力。其次，透過讓不同的人在過程中的不同時間領導策略團隊，以避免僵局並改善策略團隊的運作。在情勢分析時，應由注重細節的人主導。當涉及到綜合這些分析並做出戰略選擇時，他們應該將領導權交還給那些持更全面觀點的同事。一旦制定了策略，到了實施的時候，那些關注細節的人應該再次領導這個過程。當我靜靜地坐在董事會會議室時，我看到最好的團隊能夠輪流擔任策略團隊的領導，而效率較低、工作陷入僵局的團隊則出現相反的情況。從這個意義上來說，策略團隊就像足球隊一樣。最好的比賽就像一支擁有不同但互補技能的專業團隊，每個人都在發揮自己最擅長的位置。最糟糕的情況就像校園操場上擠滿了七歲小孩，他們圍著球亂踢，只留下空曠的場地。我讓你來决定哪種形象最能反映你的策略團隊的工作方式，以及如何向他們解釋。
(資料來源：Pharmaceutical Market Europe)
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